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質的分析のポイン
く

トは？

  「質的研究ってー何度勉強してもわかった気がしない．理解しよう

にも，説明に使われる言葉そのものが抽象的で難しく，途中で嫌に

なってしまう，質的研究ってどうしてこんをにわかりにくいの？」

――質的研究論文を読んだ人がつい口にしてしまう，こうした感想

や疑問（むしろ憤リ？）を時おり耳にします．質的研究か，少をから

ず人々にわかりにくく難ししヽ印象を与えることは，どうやら疑しヽよう

のないことのようです．ではいったい，質的研究のどんを点が，こう

した印象にっなかっているのでしょうか7

  わかりにくさや難しさの源泉は，質的データの処理過程の特徴に

あると，私は常々思っています，質的デ―タを収集するための方法に

ついては，多少の相違はあっても人々のあいだに共通理解を生みやす

く，それほど難しい印象を与えることはをいと思います，しかし，得

られたデ―タをどのように分析し，解釈するかという点になると，説

明に用いられる言葉か急に専門性を帯び，それぞれの研究方法論の

ルーツとをる学問分野に通じてしヽなしヽと理解しがたしヽ内容だと感じら

れるのではないでしょうか，

  現象学的アブ□―チやグラウンデッド・セオリ一・アプ□－チ，

エスノグラフイ→など，質的研究に用いられるさまさまな方法論に



は，その方 法論を導いた学問な り理論をりが存在 します．なるほど，

そ れら の学 問 や理 論は ， それ ら自 身 が1つ の学 究対象であ って，複

雑で難解な 知識体系を基盤としてしヽるため，簡単に理解か得られるも

のとは言え ません．多くの人が 質的研究に困難を 覚えるのは，こうし

た質的研究 の基礎となる知識体 系の複雑さ・難解 さにあると考えるか

もしれませ ん，が，実のところ 問題の核心はもっ とシンプルをもので

あり，そう した知識体系に関与 する手前の過程に ある，と言ったら驚

きでしょう か，

  質的 研究 の 方法 論を 解 説する文献の多 さに比ベ，質的デ ータの処

理か実際ど のように行をわれる かを著した文献の 少なさは特筆すべき

ものがあり ます，それだけに， 質的データの処理 過程は秘密のべール

に覆われて おり，実施したこと のない人には立ち 入りにくい印象を，

実施したこ とのある人には本当 にあの仕方でよか ったのかという自信

喪 失 感 を ， そ れ ぞ れ 与 え て い る の か も し れ ま せ ん ．

  質的 研究 の わか りに く さをめぐる問題 の核心に迫るため ，これか

らサンデ□ ウスキ一先生が記し た論文を手かかり に，質的分析の実際

を明らかに する旅に出かけたい と思います，
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質的デ―夕の「分析」と「解釈」の違いを

  意識して進めることが，よい結果を導く鍵

  です



吾三す二二―L―一

質的分析とは何か，そして，

どのように始めるのか？‥

  質的 研究で 誰も が直面 する最 もやっ かい な問題 は，収集したデータをどの

よう に処理 していくかとぃうことであろう，一度の調査からでも，どれだけ多

くの データ が得られるのかとぃうことや，そして、どのようなデ一夕であれ，

研究 者の意 思と努カがなければ’そこからいかなるテーマも，カテゴルーも，

理論 も，あ るいは分析に重要な他の何ものも生じてこないことを’研究者はこ

の問 題に直 面したとき（多くの場合，初めて）痛感する，デ一夕は何度も繰り

返し 吟味さ れなければならないが，そのデータの言葉の多さに圧倒されてしま

い． 最近で は．テキストデ一夕をコンビュータで処理しようとする研究者が増

えて いる． このようにコンピュータプ口グラムを用いることで，デー夕分析に

っき ものの 面倒な作業を避けることができると思われているようだが，それは

誤りである．

  確か に，細 かく 分けた テキス トの文 言に ラベル やコードを付けたり，その

コー ド化し た文言を検索し整理する作業にソフトウェアを川いることはできる

（Tesch，1990)．しかし，テキストデ一夕をどのように分け，その分けた文舌・

にど のよう なコードを付けるかとぃう決定はソフトウェアにはできない．っま

り． データ が何を意味するのかを決めるのは研究者であって，ソフトウェアで

はな い，い かに優れたソフトウェアが開発されようとも’研究者の出番がなく

なる ことは ない，研究者は，社会学者のミルズが吾うように，「知的な職人芸

（intellectual craftsmanship)」（ Mills，1959／1978．p．195)とも言うべき深いiH

察カ や着想 の技能を磨かなければならず，それなくしては，いかにコンピュー

タを駆使しても，価値ある質的研究の結果は期待できない

  質的 分析の プ口 セスで 研究者 が最も 困惑 するの が’まさにその分析を始め

1) Sandelowski, M. (1995). Qualitative analysis: What it is and how ro begin. Researcb in

         Nursing & Hedtb,  1 8, 371-375.（◎1995 John Wiley & Sons, Inc.)
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る時であることはほぼ間違いない，質的デー夕分析の実際の作業については’

最近になってようやく研究方法論の授業や教科書で，さまざまな分析に対応で

きる形で取り扱われるようになったばかりである（例えば，Miles＆Huber・

man．1994；Patton．1990；StraLISS＆Corbin、1990；Tesch，1990；Van Ma―

nen．1990)，そこで，本稿では．インタビューデ一夕の分析を始める最初のア

プ口ーチについて述べてみようと思う，っまり，研究者がデータを「視る

(look at：注意を向けてよ＜見る）」とぃう分析のまさに一番初めの段階を扱

うことにする．それは，陵の段階で研究者がそのデ一夕の巾に何を「探す

(look for：求めて兄る）」べきかを，しっかりと判断する作業である，この後

半の段階，すなわち「探す」段階で，データから何かを見出すことができれば，

研究の質的な成果を十分に学げることができよう．

  ここで私が述べようとしているのは，質的分析を始めるにあたって参考に

なるいくっかの示唆に過ぎない質的研究の技能を高め’その専門知識を磨く

ことは，研究者としての美的な要求を満たし，かつ研究の目的に合った研究手

法を試みること，そして，その研究手法を質的作業のルールにも精神にも反し

ないル法でより精緻にしてい＜ことを意味する．質的作業のルールに反するも

のとしては，巾途半端な分析や，研究中の現象について根拠のない推測に強〈

（そして，気づかないうちに）こだわってしまうことが’最も多く，かつ深刻

なものであるまた，質的作業の精神に反するものとしては，研究を既成のマ

ニュアル通りに行なうだけで，自分の頭で何も考えようとしないことが、それ

に相当する

    ぼ準備や解釈とは異なるものとしてのデ―夕分析”

  質的研究では，デ一夕の収集，準備，分析，そして’解釈とぃうプ口セス

が．時間的にも内容的にも重なり合っているこの研究プ口セスのI百亅時性，反

復性，そして，創発的な性質が，質的研究を特徴づけており，量的研究の1甑線

件．っまい．作業子)iI負が固定化しているプ口セスとは対照的なものとして強調

されている，質的研究では，多＜の場合，デー夕収集の第1段階が終了した時

点から分析が始まっており，この予備的な分析の結果から，それ以降のデ一夕

収集の・ガ向性が決まってくる．理論的サンプルングのような手法が，データの

収集と分析の両方に有効な方略と見なされることがあり，さらに’質的手法で

質的うr析とは何か，そして，どのように始めるのか？  Sゑ  “・ば）ヨ‘｜’∴！



は，データの準備と分析との問，そして，データの分析と觧釈との間を明確に

区別する線を引〈ことができない．それは，デー夕準備のプ口セスそのものが

分析に結ぴついたり，また，分析の枠組みが解釈のべースとなることがよ＜あ

るからである．特に，研究者の印象や内省が大き＜景彡響する質的干法では，分

析と解釈のプ口セスを分けることは難しい，

  このように，質的研究においては，データの収集から解釈に至るプ口セス

に明確な区分がな＜，重なり合っているしかし，よい質的結果とは何かを理

解するためには，まだ分析の段階にある未完成の結果と完全に解釈の段階まで

終了した結果とを区別すること，ある方法を最初に意図した結果を導き出すの

に使用することと他の目的にその方法を使用することの違いをはっきりと認め

ることがきわめて重要である，

  データの準備と分析とぃう2つのプ口セスは，ともにデータを解釈可能な

形に（再）表現し，そして（再）構成する作業だと見なされている．ここで

「再」をカッコに入れたのは’データが繰り返し連続して形を変えていくこと

を強訓するためである．っまり，研究参加者の直接の語りから，それを文才に

起こした文章，そして，さまざまな「意味の単位」に分割された文言へと，

デ一夕は形を変えてい< (Tesch．1990)．

  質的分析とは知を生み出してい〈手段であるが，その干法には何らかの演

繹的なシステム，もしくはデータから引き出されるシステムによって．データ

の要素が分類されることがある．分析とは，データを完全に分けていくこと，

っまり，データを基本要素に分解することである．よ＜川いられる分析方法の

例としては，さまざまな稱類の内容分析，比較分析，そして現象学的テーマ分

析があり，このような手法により研究者は新しい方法でデータを見てい＜こと

ができる

  質的分析とは対照的に，質的解釈は生み出された知であるその知は分析

の最終結果であり，そこで研究者は分析されたデータを何か新しいものが生み

出される方法で解釈してい＜．その新しいものとは，データそのものとは異な

るが，しかし，同時にデータに忠実なものである，

  分析はデータを分けてい＜プ口セスであるのに対し，解釈はデータから何

か新しいものをつ＜り上げてい＜プ口セスである，分析により研究者がデータ

を新しい視点から見ることができるのとちょうど同じように，研究者によって

    I’6’  1よい糸吉果を導く質的分析のポイントは？



なされた解釈 によって，他の研 究者がその現象を新しい視点で見ることができ

る．質的解釈 によって、他人の 経験をまるで自分が体験しているかのように感

じることがあ るが，それは，身 近なものをさらに身近にしたり（よ＜言われる

ような気づきのショックを引き出したり），身近なものに距離を置いてみたり，

また 隠 れて いた も のを 暴き 出 すこ とに よ って 可能 と なる (Patton、1990)，

  し た がっ て． カ テゴ リー と サブ カテ ゴ リー のみ ， もし くはテー マとサブ

テーマのみが りストアップされ ている研究報告書は，解釈の段階までには至っ

ていないこと になる（もっとも ，こういったルストはある種の予備的な記述だ

と考えられる が）．研究者は， 理論構築以外の目的，っまり，道具としての分

類法や項目を つ〈り山すことが 日的で，グラウンデッド・セオリーや現象学に

関連する技法 やそれに特有の技 法を用いたり，異なる技法を組み介わせて用い

ることがある ．しかし，現象学 やグラウンデッド・セオリーが意岡された解釈

的結果とすれ ば，その作業は未 完成の状態であり（っまり，まだ分析の段階に

あり〕，言っ てみれば，解釈さ れていない統計的検定をコンピュー夕処理した

結・果として 提´Jミす るようなものであ る．

  分 析 につ いて よ〈ある誤解 は，質的作業のどの 結果にも，調査で 得られた

デー タ がす べて 含まれていな ければならないとぃ うことである．こ の誤解か

ら，表而的な データの解釈（よ くてもある種の質的訓査に似ているだけのデ一

夕解釈）がな されることもあろ う．実際に，研究者がすべてのデータを説明す

る，っまり， そこにあるものを 分類しなければならないのは，分析の最初の段

階においての みである，この説 明が完了して初めて，研究者には追究すること

ができるさま ざまな方向性が見 え，その方向の1っひとっを 分析の対象として

しゝ＜ことが できよう．

  以 前 ，私 は不 妊のカップル が了をもうけ，育て る，親への移行期 について

共同研究を行 なった．その研究 成果に関するさまざまな報告では，複数のイン

タビュー，ア ンケート調杏，観 察を含む1つのデータセット からの詳細な切り

I・ I，もしくは異なる分析のilal阯を示した．これらのいずれにも，収集された

データのすべ てが含まれていた わけではない，むし ろ，その1っひとつには．

それぞれの分 析に関連するデー タのみが含まれていた．異なる分析の方向によ

る研究（1つの研究プロ 、ンェクト、もしくは横断的な研究プロジェクト）から

の解釈的な結 果は，より大きな 全体へと統合され，複雑な現象についての新し

質的分析とは何か，そして，どのように始めるのか？



い見方を与える可能性を有している

    ぼデ―夕の準備ほ

  デ一夕分析，すなわち，質的デ一夕を細かな要素に分けてい＜作業には，

研究の目的とその意関された結果が達成される方法でデータが準備されること

が求められる．今H，イシタビューデータの準備として一般的な方法が逐語録

の作成であり，それはインタビューの要素を選択的に保存する1つの干法であ

る，分析には，語りの中身を強調するにせよ，話しぶりを強調するにせよ’研

究者は概して，インタビューで語られた言葉を一言一句そのままの形で残した

いと考えている．さらに，語りの他にも凵から発せられた笑い声やため息な

ど．そして，ジェスチャーや身体の動きなどのi語外の熨素も書き記しておき

たいようだ，

  文字起こしのガイドラインとしてどのような言語理論や言葉選択の原チ単を

用いようと，逐語録は，たとえそのデ一夕が実際のインタビューをそのまま忠

実に再現するものではないとしても，実質的には分析される牛のデータとな

る．逐語録はインタビューを冉構成するとぃう意味において，その「生」の

データには部分的ではあるが手が加わっており，すでに生ではないのである

(Sandelowski, 1994：cf．Key Question 6).

  デ一夕の準備は，データが分析に適した形へと変えられていく段階であり，

質的研究のプロセスにおいて他の段1背とは区別されるしかしこの準備の段階

でも．研究者が逐語録をインタビュ一録音に突き台わせてチェックすること

で，分析の第1段階が始まっている，実際’このチェックのブ口セスで，研究

昔が初めてインタビュー全体の内容を理解することが多い，インタビューを行

なったのはその研究者本人なのだが，この段階で，言吾られた内容を初めて耳に

するとぃうことも珍し＜はない，このチェック段階で，なんとなく重要だと感

じることで．研究者が鍵となるフレーズを選び出すことがよくあるまたこの

時に、テキストの内容に関連していろいろと思いついたことを，忘れないよう

に逐言吾録の余白に書きとめてお＜こともある．

    ほデー夕分析ぼ

このようにデ一夕の分析は，その準備（逐語録の作成やチj・．ソク］の段階で
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既に始まっているのである．しかし正式には，デ一夕分析は，研究者が分析の

対象となる「生」のデ一夕として逐語録を手にしてから始まると言うことがで

きよう予備的な分析は，それぞれの逐語録の全体を理解し，デ一夕を説明す

る ため の 一 貫 した 手 法 を っく る 努 カ によ っ て さ らに 続 い て いく ，

全体の意味をつかむ

  質的デー夕分析を目指すアプ口ーチでは，研究者はインタビュー問の比較

をする前に、まず側々のインタビューについてその内容を理解しなければなら

ない，研究者はインタビューで言吾られている内容をt‘分に理觧するまで，イン

タビューの逐言吾録を1っひとつ，必要なら何度も繰り返し読むことが望まし

い，ただしこの段階では，分析的に読み進まなければならないとぃうプレッ

シヤーは感じなくともよい，テキストを読むだけでも研究者は必ず一・歩前へと

進み，テキストと向き合った後には新しい考えが生じてくる．このような考え

は，その分野の・攵献や他のjl<唆的な文章を読んで同時に浮かんで＜る他のアイ

デイアと一緒になって，理論的，内省的なメモ的記録として分析のためのデー

タともなる．

  自由回答形式で指示がほとんどない長いインタビューでも，ほんのわずか

ながら鍵となるストーりーラインが存存する．研究者はこのストーリーライン

を簡単にまとめ，インタビューの重要な点だと感じたことを簡単に記してお＜

ことが人切だ．このことが，そのインタビューの実質的，理論的’推論的，非

推論的な特徴についての考察を組み合わせてい＜ことにもなる．このまとめで

は．データから離れないように注意しながら短＜言い換え，より抽象的な表現

にしたり．インタビューのナラテイブ構造や相互作剛的な特徴についてのコメ

ントを記しておくとよい．

  しかし．最初から，既定の基準にしたがってストーリーラインをまとめな

ければならないだとか，ある一定の方法にしたがってまとめなければならない

とぃった心四已をする必要はない最高の質的研究と児なされるものには’必ず

と言ってよいほど創造性と想f象性とが見出せるものだが，それを妨げる・熨岡の

1っは，早い段階で既成のルール通りに処理してしまうマニュアル化した思考

活動である．それは，このプロセスで自由に考え’自分の言葉で走り書きした

ことが，他人に理解されないのではないかとぃう恐れからくる．この段階で

    質的分析とは何か，そして，どのように始めるのか？9●  ”聾
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は，走り書きは，それを書いた本人以外の言隹にも理觧される必要はない．形式

や 評価を 気にし 過ぎると ，自分 自身の アイデイアを損なってしまう，

  さらに，この段階では「言葉の詰め込み（言い過ぎ）」(Miles＆Huberman．

1984, p.56)’っまり’面倒な割に分析にはそれほど効果が朗f寺できない余計

な言葉を避けるように注意する必要がある，言葉の詰め込みは、人学1年生が

よくやるような’教科書や参考書のいたるところにマーカーで印をつけるよう

なものであり，理解の促進にはあまり役にたたない手法である言葉の詰め込

みが生じるのは，一行一行をバラバラに児てコード化を行なうからである，つ

まり，全体の意味をとらえないで，あるいは，取り扱うインタビューデータヘ

の全体的なガ向づけもなく分析の方l山性も定まらないままで．データの1っひ

とつの文にラベルを付けていくからである，

  テキストの一文一文は，それ自身にはまったく意味がないか（よくある理由

として，ぺージ構成の関係で，もとの長い発話文を複数の短い文に分けなくて

はならない場合があることや，文の意味は前後のセンテンスに左右される場合

が多いことがある），もしくは，1つのラベルではカバーできないほど多くの

意味をもっているかのどちらかである．こういったコード化は，分析的にも文

脈的にもうわべだけのもので内容がない．そして，次から次へと考えなければ

ならない言葉が現れて来るが，分析には于殳立たないものが多＜，このような

コード化は研究者を疲れさせ，ストレスを与えるだけである，Teschが言う

ように（1990，p．138)，デ一夕を整理しても，実際にはデータが少な＜なるこ

とはな＜，むしろ’より多〈のデータを生み出してしまう．データの整理は

コ ー ド 化 の た め だ け の 言 葉 を 増 や す こ と で は な い の で あ る ．

システムを構築する

  全体の内容を理解することで，より体系的な子法，っまり体系性と一貫性

を育する手法が保証される，それは1つの手法が，より生産的だと見なされる

他の干法に置き換えられるとぃうことを意味する，どのようなf法がデータの

分析に用いられようと，その千法は一貫してすぺてのデ一夕に用いられな＜て

はならない分析の手法を変える場合には，既に分析が終わっているデータも

すぺて新しい方法で分析をやり【白：す必要がある，分析のル向性の変化から，臨

査可能なメモ的な記録がなされることもある
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  体系的な于法でデータに取り組むために有川だと考えられる方法はいつ＜

かある，それにより意味のないコード化を避け，研究者が積極的にデ一夕分析

を行ない，そして，分析のプ口セスを進めていくこういったアプ口一チの強

みは，研究・哲を「生」のデ一夕に振り返らせ，それを何度も緤り返し読ませる

こと でデー タに集 中させ ，デ一 夕から意識を逸らせないとぃうことだ

事実を弓｜き出す

  1つの実践的な手法として，研究参加者のストーリーを文脈に当てはめた

り，仮説を一般化したり，あるいは，結論を引き出しその結論の愛当性を証明

する，とぃった口櫟に重要だと思われるすぺての事実をインタビューから引き

出すことがある，ここで言う「事実」とは，推論の誤りや，その内容について

の合意のウこ如などに最も影響を受けに＜いデ一夕の要素と定義される．っま

り，誰にとっても自明と思われる事実のことを言う．この手法は，特に，イン

タ ビ ュ ー デ ー タ の言 語 分 析 に慣 れ て い ない 初 学 者 に向 い て い る．

  一例を挙げてみよう．私は以前，妊娠中に胎児の障害を診断されたカップ

ルについて研究を行なった．その際に私は’どのような種類のm生前検査によ

りその障害が明らかになったのか，妊娠期のどの時点で最初に障害の可能性に

ついて知ったのか，その結果，中絶をしたか、妊娠を継続することにしたのか

とぃった「事実に慕づく」情報を取り出した私はそれぞれの男・夂（すなわち，

各ケース）のイペントストーリーを作成し，他の事実とともに時間の流れに

沿って並べた，そして、これらの事支をデ一夕マトルックス（ Miles＆Hu・

berman．1994)に 夫わし ，いろ いろと 違った 形で組 み合わせ てみた ．

  目に見える形であれ，頭の巾であれ，こういった作業を通じて，収集した

デ一夕を研究者が「祝る(look at)」ことになり，それゆえ、ケース内，そし

てケース問に示唆的なパターンや関係性が児えてくる．そのことは，次に生

デ一夕に戻′」ていくときに，何を「探す(look for)」べきかとぃう点に研究者

の注意を向かわせる，明晰で分析的な方向へと導く．事実に基づくデータをキm

出し，それを整理（再拳理〕することで，研究者が追究し，データを分割し

コード化する努丿Jを意味あるものとする理論的方I L性が生み出される，少な＜

とも，この作業を通して，研究者が’サンブルを記述し，研究参加者の語り全

体の・攴脈を保ち，そして，個々のデータと全体との関係を見I大わないために役

質的分析とは何か，そして，どのように始めるのか？  ll



立つ情報を取りmすことになろう

スト―リ―ライン，卜ピック，内容

  初馴段階で，データを体系的に処理するもう1つの方法として，考察され

ているトビック領域もし＜はストーりーラインを，可能な限り簡単な言葉で示

すことがある例えば，先に述べたm生前診断の研究で調査した男女は．胎児

の異常をどのように兌出したか，そして，その後に彼らがどのような行動を

とったかについて語って＜れた（2つのキなストーリーライン）．こういった

トピックを特定した後で，研究者は個々のトビックに戻り．さらにトビックの

情報内容を多襾的に分析する．例えば，「発児」とぃうトピックには，見出す

ために川いられた方法，見imされたもの，見出すためにかかった時間，見出す

ことの意味などについての情報が含まれる，研究者は自分凵身がトピックをつ

〈ったのか，あるいは研究参加者によってつ＜られたのかを明示することで．

トピックの情報内容を超えてい＜ことができ，また，インタビューに現われて

＜るトピックの順序を記しておくこともできる．

  考えルとしては，スト←リーラインやトピックルストはできるだけ量を少

な＜しながらも，そのデ一夕に現れるすべてのトビックを淵羅してお＜ことが

重要である．研究苦はこういったトピックを識別する作業と，その内容を多面

的に分析する作業とを分けてお＜必熨がある(Tesch，1990)．さらに．1つの

トビック領域を多面的に分析する作業と，他のトピック領域をそれぞれ多面的

に分析するf1三業を区別し，また，トビックの中身を分析するf1ミ業とインタ

ビューによ〈ある散漫な要素の部分を区別しなければならないしかしこう

いったR別をしながらも’想い浮かんだアイデイアは，たとえ作業と直接関係

がなさそうなものでも書きとめておかねばならないそういったアイデイア

は，後になってその作業に重要な意味をもって＜ることがあるからだ・

  1つの作業を緤り返し行なっていると疲れて＜るものである．その疲れを解

消するために，1つの作業に集巾しながら，自分の作業の内容を変えてみたり

f例えば，トピックを明示してみたり，その情報内容の多面的分析をしてみた

りする），もし＜は’作業するl71ニ分を変えてみてはどうだろう（例えば，1つ

のインタビューですべての予備的な分析作業を完了するか．あるいは，すぺて

のインタビューを通してその作業の一部を完了する），作業の内容を変えるこ

二  12  1よい結震を導くa Ii<J分析のボイントは？



とで研究者は新たな気づきを得ることもあり，また，最初の作業を行なう方法

を変えた＜なることもあろう．ここで注意すべき点は’研究者は・’時的に中I祈

した作業がどのようなものであれ，それを継続するにしても，新しいものに変

えるとしても，十分に明確なガイドラインを維持し，すべてのデータの扱いに

一貫性をもたせるとぃうことである．

デ―夕整理の枠組み

  さらに．初期段階で，より体系的な方法でデ一夕に向かう丿丿・法として，

デ一夕を組織化するル法をあらかじめ指示するような何らかの推測的な枠組み

を 用いる ことが ある(Miles＆Huberman，1990；Patton，1990；Tesch’

1990)．デ一夕を得るためによく構成されたインタビューガイドを胴いること

で，そのガイドにある質問項鬥やトピックが最初の組織化の枠組みとして使え

ることがある，デ一夕は．インタビュアーによってなされたそれぞれの質HHへ

のfuI答，もし＜はトピ・ソク領域への対応によって分けられる．このような研究

は推論的な理論的枠組みに基づくことが多いので，この枠組みのキーコンセプ

トもまたデー夕分析の組織化への忰組みとして使うことができる．夕ーゲット

となる現象のある見ルに対して推測的な関わりをもたないことを目的とした研

究では．データに適合し，デ一夕をまとめることを可能にする枠組みは，いか

なるものでも行用であろう．例えば，構造・プ口セス・結果，あるいは，出・來

事・先行の出来事・結果・条件として知られる枠組みのようなものである，

  ここで注意してお＜べき点は，分析の準備段階で選択された枠組みはデ一

夕をより使いやすい形にするためだけに使われるとぃうことである，っまり，

研究者が新しい方法ですべてのデータを見ることができるような幵彡である．帰

納的手法を川いた質的m「究では，分析のためのいかなる枠組みも，究桝的には

データから得られるっまり，研究で用いる分析枠組みはデ一夕と適台し，

データに忠実でなければならない(Sandelowski’1993；cf．Key Question

10)．しかしここには，最初の枠組みに1古I執するあまり，データを組織化し，

riij題点を駲らかにするためのより適切な・丿丿・法を考える可能性を遮断してしまう

とぃった危険がっねに存在する．

質的う′析とは何か，そして，どのように始めるのか？  13
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を結論あ

  質的分析には，いわゆるサイエンスとァートの2つの但l亅面がある他の研

究者にも確実に理解される理路整然とした体系的な研究アブ口ーチを重視し，

それを，研究成果が科学的に通用するものとして認められるための必要不可欠

の条件としている点において，質的分析はサイエンスの側面をもっている，一

方，遊びの熨素が人ること，想f象カを用いること，創造性とぃった点で，質的

分析はしばしば理路整然としない，理解が容易ではないアートとしての側面を

もっている(May, 1994)しかし，こういったアート的側面は，質的分析で

の発見が新たな知見を与・えるものと考えられるためには．必要不可欠の要素だ

と考えられている，

  本稿では，データの処理に取りかかるための最初のステップについてその

概略を示してみたより深いデ一夕の分析段階へと入り、さらにそこから次の

解釈の段階へと移るには専門的な訓練が要求される．と同時に，そこには想f象

カも必要である．ここにjJ：したステップによって確固とした足場が与えられ．

そこから上子＜想像の翼を羽ばたかせることができればと願っている
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論文の解説

  この論文でサンデ□ウスキ―先生は，質的研究には，デ―タの収集，準

備，分析，そして解釈というブロセスが存在すると述べています．そして，

この研究プ□セスの同時性や反復性，創発的を性質が，量的研究の固定した

連続的で直線的なプロセスとは対照的に，質的研究を特徴づけるものだと指

摘しています，

  「分析」と「解釈」ははっきりとは区別しにくい，時間的にも概念的にも

重なり合うプ□セスです，例えば，分析の枠組みが解釈のべ―スとなること

はよくあることです．しかし質的研究のよし｀結果とは何かを理解するには，

「分析」と「解釈」という，似て非なる2つのプ□セスの違いを明晰に意識

することか決定的に重要な意味をもつ，とサンデ□ウスキ―先生は言いま

す．すなわち，まだ「分析」の段階にある未完成の結果と，完全に「解釈」

の段階まで終了した結果とを見分ける目をもっということです．

  「分析」は，デ―タを基本要素に分解することによって，研究者が収集し

たデ―タを「視る(look at：注意を向けてよく見る）」段階です．この段階

は，その後に続く「解釈」の段階において，研究者かそのデータの中に何を

「探す（look for：求めて見る）」かを判断するために不可欠なプ□セスです，

実際，質的研究でよい結果を生みだすには，「解釈」の段階でデータから伺

を見出すかにかかっていますが，よい「解釈」を生み出すには，研究者が

デ―タを新しい視点から見ることができるように「分析」という体系的な手

法でデ―タに取リ組むことか必要なのです，

  「分析」というデ―タを分けていく段階では，目に見える形にデ―タを書

き並べることもあれば，頭の中だけでデータを並べて見ることもあります

が，どの方法をとるにしても研究者がデ―タを「視る」ことには変わりあり

ません，このようにデータを「注意を向けてよく見る」作業を行をうことに

よって，デ―タやケ―スの内部に，あるいはケースとケ―スの間に，何らか

の興味深いパタ―ンや関係性が見えて来ることがあります，このパタ―ンや

質的分析とは何か，そして，どのように始めるのか？‘・ごぞlS‘ぞ．｜，“，ゴ＃“1ま‘ゑii｜1



関 係 性は ， 研 究 者 か再 び 生 （ なま ）のデ ―タに 戻って 読ん だとき にー伺 を

「探す」かを指し示す役割を果たすのです，

  ―方 ，「解 釈」 とは， デ―タ から何 か新 しいも のを考 えだし，っくり上げ

てい く作業 です． 「解 釈」の 結果と して得 られた 知は ，分析 の最終結果とし

て“ 生み出 された 知″ です． 質的な 解釈は ，身近 をも のをさ らに身近にした

り， 身近な ものを 見を れをい ものに したり ，隠さ れて いたも のを暴くことに

よって，自分のことのように感じる体験（追体験）を読者に与えます．「分析」

によ って研 究者が デ― タを新 しい視 点から 見える こと に成功 したなら，「解

釈」によって研究者は読者が新しい方法で現象を見ることかできる視点を倉l亅

造していることにをるでしょう．

  この 「分析 」と 「解釈」の違し｀をはっきりと理解しておくことは，研究論

文を 読んだ り書い たり する際 に私た ちに重 要な気 づき を提供 することでしょ

う． 例えば グラウ ンデ ッド・ セオリ ―を標 榜する 研究 で，カ テゴリ―とサプ

カテ ゴリ― の説明 を列 記して いるだ けの論 文を目 にす ること がありますが，

実は その研 究はま だ「 分析」 の段階 にあり ，「解 釈」 の段階 までに至ってい

ない のだと サンデ □ウ スキ― 先生は 指摘し ます． グラ ウンデ ッド・セオリー

によ って生 みださ れる 理論が ，シン ボル（ 象徴〕 の交 換によ る人々の相互作

用の 「解釈 」の産 物だ とする をら， 「分析 」によ って 項目を っくり出しただ

け の 作 業 は 確 か に 未 完 成 の 状 態 で あ る と 言 わ ざ る を 得を い で し ょ う，

  いま 皆 さ ん か 読ん だ サ ン デ □ウス キ一先 生の論 文の 後半部 分には ，質的

デ― タの「 分析」 の流れか具体的に説明されています．質的デ―タ分析では，

「全 体の意 味をつ かむ」ことから始まり，いくっかの体系的な手法（「事実を

引き出す」，「スト―リ―ライン，トピック，内容」，「デ―タ整理の枠組み」）

のい ずれか ，また はす べてが 使われ ます， いずれ も実 践的で 重要を内容であ

り， 私たち が現在 取リ 組んで いる研 究にも 応用で きる 手法が この中にあると

思い ます， 関心の ある 手法に ついて ，本文 に引用 され ている 文献を入手し，

その手法をより詳しく把握することをお勧めします，

  とこ ろで， これ らの取 リ組み は何の ため に行な われて いるのでしょうか？

サン デ□ウ スキ一 先生 は，「 デ―タ をより 使いや すい 形にす るためだけに使

われ る」と 断言し ます ，っま り，「 研究者 か，新 しい 方法で すべてのデ―タ

    二二ニ・・ニ・三1T6  1よい粘泉を導く質的分析のボイントは？



を見ることかできる」ようにするための「データの組織化」です．帰納的手

法を用し｀る質的研究では，分析のためのいかなる枠組みも，デ―タと適合

し，デ―タに忠実でなければならをいというサンデ□ウスキ―先生の指摘は

特に重要です，質的分析ではデ―タの収集と分析とか交互に進んでいくの

で，分析を始める前や分析を始めて間もない時期に想定していた分析の枠組

みか，研究プ□セスか進んでくるうちに役に立たなくなってくることかよく

あります，にもかかわらず，″せっかく枠組みを考えたのだから″と最初に

想定した枠組みに固執してしまうことは，より適切で問題点を明らかにする

「デ―タの組織化」のありようを考える可能性を閉ざす危険をはらんでいま

す．質的研究者には，―度手にしたものを，しかるべきときに喜んで手放せ

る知的な奔放さが求められているのです．

  ただしその際，新たに採用する分析の手法は，すべてのデータに用いられ

をければなりません，っまり，全データの1/2は手法Aで分析し，途中で

別の手法Bを思いついたので，残リ1/2のデ―タは手法Bで分析するとい

うやり方は望ましくありません，既に分析が終了したデ―タも，すべて新し

い 方 法 で 分析 を や り直 す 必 要か あ る こと に 注 意しま しょう，

  質的研究者に向けてサンデ□ウスキ一先生か繰リ返し警告を発しているこ

と，それは，既成のルール通りに処理してしまうマニュアル化した思考活動

です，をぜマニュアル化した思考活動か深刻な問題をのかと言えば，それは

研究者が自分の頭で考えようとしなくをるためです．価値ある質的研究の結

果は人間の深い洞察や着想の技能によって生み出されるのであり，この技能

こそか人間による知的分析とコンピュータソフトによる分類作業とを区別す

るものなのです．

  研究者のオリジナルを発想は，質的デ―タの「解釈」の段階だけに生じる

わけではありません．それはデ―タ収集の段階から始まり，研究目的に即し

てデ―タを組織化していく「分析」の段階にも表われます，よい結果を導く

質的分析は，体系的なフ7ブ□―チを重視する「サイエンスの側面」とー質的

研究者の倉l亅造性や想像性を重視する「アートの側面」の2つの側面を併せ

もっているのです．
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